Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 5 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado da la bienvenida al señor 
representante de la Comisión Nacional de Fomento Rural, pues tiene a estudio el proyecto de ley por el 
que se amplía la integración de la Junta Nacional de Carnes y quisiera escuchar su opinión sobre el 
tema, como ya lo ha hecho con otras delegaciones. 


Cabe aclarar que representantes de la Comisión Nacional de Fomento Rural concurrieron a la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, en donde presentaron 
un planteo -que se hizo en vinculación con el resto de la institucionalidad agropecuaria- referido a este 
tema, por lo que nos pareció oportuno tomarlo como un punto de partida e invitarlos para que dieran su 
opinión en este ámbito. Por tal motivo, cedemos la palabra al señor Fernando López para que, repito, 
dé a conocer el punto de vista de la gremial que integra con relación a este proyecto de ley. 


SEÑOR LÓPEZ.- En mi carácter de Secretario General de la Comisión Nacional de Fomento Rural, 
quiero agradecer la invitación que nos cursaron para comparecer en este ámbito, porque nos permite 
dar nuestra opinión sobre el proyecto de ley que, como expresaba el señor Presidente, refiere a algo 
que hace tiempo hemos venido planteando, incluso, a las propias autoridades del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Pedimos disculpas por la menguada representación que ha concurrido en el día de hoy, pero 
debemos aclarar que ello obedece a temas de salud y a que parte de nuestra Mesa Ejecutiva -que son 
directivos vinculados al sistema ganadero: una de las compañeras pertenece a la Sociedad de 
Fomento Rural de Colonia Artigas, y la otra es Presidenta de la Sociedad de Fomento Rural de 
Masoller- debe venir a la capital cada quince días para participar de las reuniones, y por motivos de 
distancia se les ha hecho difícil concurrir en el día de hoy. 


Además de presentar por escrito el planteo elaborado por todos los integrantes de la Mesa 
Ejecutiva, hicimos entrega a los miembros de la Comisión de un perfil en el que se reflejan las 
características de la Institución, incluso con el complemento de un mapa en el que se muestra la 
distribución geográfica de nuestras organizaciones. En ese sentido, cabe puntualizar que nuestra 
corporación fue fundada en 1915, que es de segundo grado y de carácter nacional, y que en este 
momento está integrada por noventa y cinco organizaciones de base, en su gran mayoría sociedades 
de fomento rural, pero también la componen cooperativas agrarias y sociedades civiles. De ello surge 
que hay unos 15.000 productores vinculados a través de nuestra organización de base, la Comisión 
Nacional de Fomento Rural, pertenecientes a los más diversos sectores de la actividad agropecuaria, 
que están distribuidos en todo el territorio. 


También es importante destacar que, en este momento nuestra organización tiene cuarenta y 
ocho cargos -entre su Consejo Directivo y los demás órganos que la componen- ocupados por 
directivos pertenecientes a las noventa y cinco instituciones afiliadas. 


En primer lugar, queremos puntualizar la importancia que tiene la ganadería y, en particular, 
la que se explota con carácter familiar en el Uruguay. Sabido es que, según datos arrojados por el 
Censo Agropecuario, más del 60% de las explotaciones agropecuarias tienen a la ganadería como su 
principal rubro o fuente de ingresos; que el 79% u 80% de las explotaciones ganaderas ocupan menos 
de 500 hectáreas y el 22% del territorio, mientras que en la otra punta, el 9% -o sea, las explotaciones 
de más de 1.250 hectáreas- está distribuida en el 55% del área nacional, lo que evidencia la diversidad 
de la ganadería en el Uruguay. Resulta claro que la gran mayoría de esos emprendimientos de menos 
de 500 hectáreas son de carácter familiar y están vinculados, por ende, a nuestro sistema de fomento 
rural. Por este motivo es que, desde hace mucho tiempo, reivindicamos el derecho de una organización 
nacional como la nuestra a ser parte de la Junta Directiva del INAC. 


Los propios datos que hoy maneja el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a partir de 
la definición del productor familiar y del registro, muestran que de las 32.000 O 35.000 explotaciones 
familiares existentes en el Uruguay, 25.000 son de carácter ganadero. Quiere decir que hay un 
componente muy importante de producción familiar vinculado directamente al rubro ganadero. Aclaro 
que cuando hablamos de “rubro ganadero” nos referimos, básicamente, a bovinos y ovinos, aunque 
también hay otros sectores relacionados con la carne en la producción familiar. 


Con respecto al proyecto de ley que está a estudio de la Comisión, consideramos genuina la 
reivindicación de algunos sectores vinculados a la cadena cárnica de formar parte de la Junta Directiva; 
creemos que de esta manera se puede mejorar la representatividad. Desde el punto de vista del sector 
agropecuario manifestamos -con el mayor de los respetos tanto hacia la Asociación Rural del Uruguay 
como hacia la Federación Rural del Uruguay, que integran el Instituto- la importancia de mejorar la 
representatividad en función de la diversidad que tiene esta producción. Estamos de acuerdo con 
mejorar la representatividad de los distintos actores de la cadena a nivel del Instituto, pero no con el 
mecanismo planteado para que nuevos actores integren la Junta. Nos parece que agregar sillas a la 
Junta no es la forma más adecuada de integrarla, porque puede generar antecedentes, y de esa 
manera, tendríamos que estar haciéndolo cada vez que otro sector reclama genuinamente su lugar en 
la Junta, lo que conspiraría contra su buen funcionamiento, ya que es un órgano ejecutivo. Por lo tanto, 
consideramos adecuado mantener el número actual de sillas en el Instituto Nacional de Carnes, y 
modificar el sistema de representación en la Junta. 


Lo que proponemos es que se utilice un formato de representación similar al aplicado por la 
Junta del INASE, que también fue creado por ley y se integra en función de los sectores de actividad. 
En el caso de este Instituto, la representación está dada por dos delegados de los usuarios -que 
comprende a los productores agropecuarios a través de la Comisión de Usuarios-; otro de los 
productores de semillas -APROSE, entre otras organizaciones-; y otro de los comerciantes de semillas. 
Este sistema, que nos parece bueno, está operativo y podemos tomarlo como experiencia. Funciona 
con una participación mayoritaria de privados, lo que tiene la ventaja o virtud de que la contraposición 
de intereses de ese sector contribuye al equilibrio y al balance a nivel de la Junta, que posee minoría 
pública. 


Concretamente, estaríamos proponiendo que para el INAC se conformen tres grupos: uno 
integrado por los productores, otro por los industriales y otro por los comercializadores. Cada uno de 
estos sectores presentará sus delegados -titulares y alternos- para integrar la Junta. En el documento 
que entregaremos a la Comisión hacemos referencia a que nuestro sector, el de productores -del cual 
sí podemos hablar- estaría conformado por la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural del 
Uruguay, la Comisión Nacional de Fomento Rural y las Cooperativas Agrarias Federadas. Para los 
otros sectores se debería utilizar un criterio similar, en función de la representatividad que tienen las 
distintas organizaciones de la cadena. 


Ahora bien, para la integración concreta de la Junta propondríamos la presencia de dos 
delegados del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -como en la actualidad- y dos 
delegados de los productores. En este caso, sugerimos un titular y un alterno, pero en dos duplas, esto 
es, de la Federación Rural y de la ARU, por un lado y, por otro, de la Comisión Nacional de Fomento 
Rural y de las Cooperativas Agrarias Federadas. Asimismo, consideramos necesaria la presencia de un 
delegado por el sector industrial -con su correspondiente titular y alterno- y otro por el de los 
comercializadores. La justificación que planteamos para esta representación de los productores, que 
tiene el mismo formato que en el Instituto Nacional de Semillas, tiene que ver con el número de 
integrantes y la diversidad del sector productivo, pero también con la diversidad de rubros que lo 
integran: ovino, bovino, equino, porcino, avícola, cunícola y otros. La integración que nosotros 
presentamos va en la línea de tener institutos modernos, ágiles, ejecutivos y cuya discusión y 
participación sea democrática. 


Por otro lado, este proyecto de ley alude a la integración de la Junta y es por eso que 
hacemos referencia a ese tema. En este tipo de institucionalidad es para nosotros sumamente 
importante que el INAC, además de los cometidos que tenga o en los que focalice su tarea -como la 
promoción, fiscalización y colocación de carnes fundamentalmente en los mercados externos-, tenga 
una mayor fortaleza a la hora de apoyar o promocionar la integración de la cadena a todos los niveles. 
En este sentido, muchas veces vemos que se va más seguido a China que al basalto superficial, 


siendo que la cadena es toda la misma. Creemos que una mejor composición de la Junta Directiva 
propendería a balancear el conjunto de áreas de acción que plantea el mandato legal para un instituto 
de estas características. 


En síntesis, esta es nuestra posición con respecto a este proyecto de ley. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quisiera saber si esta propuesta, que refleja un nivel de trabajo y de 
elaboración, fue conversada en forma horizontal con otras gremiales. Creo que sería interesante poder 
aunar criterios de forma de no tener, por ejemplo, diez proyectos distintos. Tal vez el proyecto de ley 
que está a estudio de esta Comisión provoque consultas informales con relación a la propuesta de 
ustedes, de forma de poder aunar criterios y eso ayudaría a elaborar una iniciativa para considerar en 
algún momento. 


SEÑOR LÓPEZ.- Nosotros hemos conversado esto con algunas gremiales, obviamente, las que 
consideramos nuestros pares -es decir las que están afuera y no adentro- y, salvo matices, tenemos 
puntos de vista parecidos. Sucede algo similar con el proyecto de ley de la conversión del plan 
agropecuario que, suponemos, se está por enviar al Parlamento. Hemos hablado con el señor Ministro 
y con las gremiales y, en algunos casos, hay afinidad en cuanto a esta propuesta. En el caso concreto 
de las Cooperativas Agrarias Federadas, hemos intercambiado opiniones con las autoridades de 
manera informal y creo que conceptualmente -aunque eso lo dirán ellos cuando concurran a este 
ámbito- tenemos una visión similar en cuanto a un sistema que conforme la Junta por sector de 
actividad. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco mucho su comparecencia así como la propuesta por escrito 
porque nos ayuda mucho a entender la posición y la propuesta. 


El Instituto Nacional de Carnes tiene la posibilidad de convocar a determinados miembros, 
aunque no sean parte. Entonces, mi pregunta es si en estos años han sido convocados para 
solicitarles su opinión o si ustedes han pedido reuniones y los han recibido. 


SEÑOR LÓPEZ.- Hemos participado en actividades e, incluso, en el interior, en alguna sociedad de 
fomento para levantar algunas restricciones con relación al tema sanitario y al abasto local. En esas 
reuniones participaron técnicos del INAC y, obviamente, también mantuvimos contacto con 
representantes de otros organismos, durante la época de la crisis de la aftosa, cuando intercambiamos 
ideas sobre estrategias de política sanitaria, de precios, etcétera. De todos modos, sabemos que no ha 
sucedido lo mismo con respecto a las consultas de referencia. Creemos que si bien existe la potestad 
de convocar a consulta o reunión, en el Instituto hay diferencias muy notorias entre quienes integran 
una junta y comparten la búsqueda de consensos y la adopción de decisiones y quienes solamente 
pueden ser consultados. No sé si esto responde la pregunta formulada, pero esa es nuestra visión del 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta que, tal vez, no esté relacionada con el INAC, 
pero me parece muy importante. Cuando se habla de la representación de los productores en los 
órganos de conducción -esto nos ha pasado en el INAVI, en el Instituto Nacional de la Leche y en el 
Instituto Plan Agropecuario-, se hace referencia a que esa representación se lleva a cabo por 
intermedio de las gremiales. Ahora bien, me da la impresión de que las gremiales no son estructuras 
paralelas, sino que algunas nuclean a productores con un sentido estrictamente gremial, y otras 
tienen estructuras que responden a objetivos diferentes. En particular, la Asociación Rural del Uruguay 
no es un gremio ni tiene un padrón de afiliados porque está integrada por las sociedades de criadores, 
o sea que tiene una composición más técnica. Es muy importante, en ese caso, el papel que se cumple 
con la cabaña, pero también integran esa Asociación la Sociedad de Productores Forestales del 
Uruguay, así como otras sociedades de productores, como es el caso de la de apicultores y la de 
criadores de cerdo, cuya integración se debe a su carácter de organizaciones técnicas y no desarrollan 
actividad gremial. 


Entonces, como se mencionó que hay más de noventa sociedades de fomento que integran 
el sistema de la Comisión Nacional de Fomento Rural, quisiera saber si hay alguna de esas estructuras 


que además pertenezca a otra gremial. Pregunto esto porque hay sociedades de fomento que están en 
distintas gremiales. 


SEÑOR LÓPEZ.- Como dice el señor Presidente, esa es una particularidad del Uruguay que no se da 
en otros lugares. Las sociedades de fomento rural, concebidas en la Ley N* 11.029, son todas filiales 
de la Comisión Nacional de Fomento Rural. Pero también, algunas de ellas integran otras sociedades 
de carácter nacional, y como ejemplo podemos mencionar a la Sociedad de Fomento Rural de Cerro 
Largo, que es miembro de la Comisión Nacional y tiene algún delegado en el Consejo, pero al mismo 
tiempo integra la Federación Rural. También podríamos mencionar el caso de la Sociedad de Fomento 
Rural de Rivera, que integra la Federación, la Asociación Rural del Uruguay y la sociedad que 
conforman los cabañeros. Quizás, la diferencia entre nuestra Asociación con respecto a otras de 
carácter nacional, es que nosotros tenemos una parte que es estrictamente de representación gremial 
en las instituciones en las que se discuten las políticas gremiales, y también tenemos una parte de 
promoción y desarrollo de nuestras organizaciones, vinculada a lo territorial y al desarrollo desde el 
punto de vista de la gestión, la investigación, la innovación tecnológica o del fortalecimiento de los 
procesos de asociación. Entonces, la Comisión Nacional también tiene entre sus bases distintos rubros 
de actividad, pero sus directivos son productores agropecuarios y nuestro Consejo Directivo está 
integrado por productores agropecuarios, directivos o propuestos por las sociedades de base. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestro invitado y la información que nos ha 
brindado. 


(Se retira de Sala el representante de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 
(Ingresa a Sala el Presidente de las Cooperativas Agrarias Federadas) 


Tenemos mucho gusto en recibir al Presidente de las Cooperativas Agrarias Federadas, 
Ingeniero Bianco. 


La Comisión está analizando un proyecto de ley por el cual se amplía la integración de la 
Junta Nacional de Carnes. Hemos hecho llegar la iniciativa a las Cooperativas Agrarias Federadas, que 
ya conocen el tema, y las invitamos en el día de hoy porque se trata de una de las gremiales que tiene 
participación en instituciones relativas a la agropecuaria, pero no en la Junta Nacional de Carnes. 
Además, sabemos que tienen posición tomada sobre este tema. 


Por lo tanto, cedemos el uso de la palabra al Ingeniero Bianco. 
SEÑOR BIANCO..- Buenos días y muchas gracias por la invitación. 


Estaba previsto que me acompañara a esta reunión el Ingeniero Gastón Rico, Gerente de 
CAF pero, por razones de salud de un familiar, no pudo concurrir. 


Ante todo, tal como decía el señor Presidente, la gremial de CAF no ha integrado el INAC, 
aunque sí ha estado vinculada a lo que son sus actividades. 


Casualmente, la creación del INAC y la fundación de CAF datan, más o menos, de la misma 
época; es casi seguro que por esa razón la gremial no estuvo en la integración del Instituto, ya que 
participó en la discusión sobre la creación de las que se establecieron después y las integró todas, 
algunas con representación propia y otras en forma compartida. Es así que, por ejemplo, integra la 
Junta del INIA, la de DINASE -a través de la Comisión de Usuarios-, la del Plan Agropecuario -que 
ahora se está intentando reformar- y también la Junta Directiva de DINACOOP, institución relativa al 
cooperativismo. Por eso -lo reiteramos-, pensamos que CAF no integra la Junta Nacional de Carnes 
simplemente por el hecho de haber nacido prácticamente juntas ambas Instituciones. Pero lo cierto es 
que habitualmente la gremial tiene vínculos con los integrantes de dicha Junta o con los técnicos del 
Instituto Nacional de Carnes, de manera de intercambiar opiniones sobre su funcionamiento. 


Algunos hechos que sucedieron a lo largo de esas discusiones nos han motivado a promover, 
desde hace un par de años, a través de la Administración anterior y con el nuevo Ministro, una 
rediscusión de la integración de la Junta Nacional de Carnes del INAC, para ver si, efectivamente, 
quienes hoy se encuentran en ella abarcan todo el espectro de quienes tienen que ver con la 
producción de carnes en el Uruguay. Hemos tomado contacto con este proyecto de ley que se ha 
presentado, con respecto al cual tenemos algunas ideas propias que ya hemos compartido con otras 
instituciones y que hemos hecho llegar al señor Ministro, por lo que ahora nos gustaría hacer lo propio 
con los señores Senadores. 


En principio, nos parece que la Dirección del INAC debería reflejar el interés, no digo de 
todos porque es muy difícil pero, por lo menos, de un espectro más amplio de instituciones que tienen 
que ver con la comercialización de carnes en el país. Seguramente, la producción, la industrialización y 
la comercialización han cambiado mucho desde que se creó el INAC hasta ahora; es probable que 
hayan surgido nuevos actores que no fueron tomados en cuenta porque antes no existían, pero ahora 
sí tendrán que serlo. 


Por otra parte, consideramos que cualquier discusión sobre esos cambios o propuestas 
debería contemplar la necesaria ejecutividad que debe tener una junta directiva, para no transformarse 
en una asamblea inoperante. 


Debido a las atribuciones que la Ley de Creación del INAC da a su Presidente, este 
organismo siempre ha tenido un carácter presidencialista, teniendo aquel la facultad de veto sobre 
todas las decisiones que toma la Junta Directiva. Esto hace que la Junta tenga una función 
prácticamente de asesoramiento. Nos parece que se podría buscar una integración con alguna 
organización intermedia que no necesariamente tenga una importante representación de esa Junta 
para poder reflejar los intereses de todas las partes. En ese sentido, hemos estado pensando en 
alguna Comisión o Comité -no importa su nombre- como los que actualmente funcionan en otras 
instituciones vinculadas con el agro. A nuestro entender, se podrían conformar dos tipos de 
Comisiones, una de las cuales debería nuclear los intereses comunes. Concretamente, me refiero a 
una Comisión o Comité de la Producción, donde estén representadas las gremiales relacionadas 
directamente con la producción de carne, o sea, la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural 
del Uruguay, las Cooperativas Agrarias Federadas, la Asociación Uruguaya de Productores de Carne 
Intensiva Natural (AUPCIN) -una nueva forma de producción que no existía hace 25 años, cuando se 
creó el INAC, pero que hoy tiene un peso importante en la producción de carne uruguaya-, y alguna 
otra que represente los demás aspectos de la producción cárnica. La otra Comisión o Comité debería 
nuclear los intereses de la industria, es decir, de los exportadores, de quienes se dedican al abasto 
interno -que actualmente no tienen representación en el INAC-, de los intermediarios, de la Asociación 
de Consignatarios de Ganado, de los carniceros -que están solicitando ser contemplados en este 
proyecto de ley- y, eventualmente, de los consumidores, ya que el INAC se financia con un porcentaje 
sobre las ventas de carne al exterior y otro sobre las ventas al mercado interno. Seguramente, esos 
ingresos no provienen directamente de la industria; a veces proceden de los productores y, otras, de 
los consumidores, al trasladarse esta financiación al precio de la carne. En definitiva, quienes financian 
el funcionamiento del INAC son los productores o los consumidores, dependiendo de las circunstancias 
del mercado. Entonces, no se cumple la regla según la cual el que paga, manda, porque en este caso 
quienes pagan, no mandan, y quien dirige el Instituto representa al Poder Ejecutivo. 


En síntesis, pensamos que estas dos comisiones o grupos deberían tener un funcionamiento 
más o menos estable y podrían reunirse trimestralmente en el ámbito del INAC, para poder hacer 
propuestas y recibir información. A su vez, cada uno de ellos nombraría, por ejemplo, a dos 
representantes a la Junta Directiva, que de ese modo quedaría integrada con la misma cantidad de 
gente que tiene hoy: dos representantes del Poder Ejecutivo y cuatro del sector privado. O sea que, en 
ese caso, los representantes del sector privado serían dos por la Comisión o Comité de la Producción y 
dos por la Comisión o Comité de la Industria y el Comercio, con sus respectivos alternos. Eso 
permitiría recoger la opinión de otros actores que, de alguna manera, tendrían la posibilidad de sugerir 
propuestas a la Institución y recibir información que muchas veces no sale del INAC porque es de 
carácter reservado. En ese sentido, consideramos que una propuesta de nuestra parte sería bien vista. 
Incluso, lo hemos hablado con otras instituciones gremiales y se lo planteamos al señor Ministro 
Aguerre como forma de avanzar en la difusión de este tema. 


Algunas de las razones que nos han movido a esta discusión desde CAF están vinculadas a 
conversaciones mantenidas, ya que estamos en contacto con funcionarios técnicos del INAC. Muchas 
veces, en ese intercambio se hacen propuestas o se comentan posibilidades y nos han manifestado 
que esas cuestiones deberían plantearse a nivel de la Junta, lo que hasta ahora no se ha hecho. En 
ese sentido, nos parece que podemos hacer algunos aportes. 


Recuerdo que a fines de 2008, cuando se registró aquel inicio de pilar inflacionario y se 
lograron los acuerdos de precios con distintas cadenas, en el caso de la carne, la OPP citó a la Junta 
del INAC -a nosotros nos llamaron después los funcionarios de la OPP- para saber cuál era la visión de 
los productores. Esto nos indica que, efectivamente, podría ser bueno contar con un espectro más 
amplio para la representación del INAC. Por lo que tenemos entendido, el proyecto de ley solo abre la 
posibilidad de que ingrese a la Junta la Unión de Vendedores de Carne o una representación de los 
carniceros. Nos parece que sería bueno ampliar la posibilidad y que se integren otras instituciones a 
través de mecanismos intermedios, sin alterar la ejecutividad de una Junta Directiva. 


Señor Presidente: esta es, básicamente, la idea que deseábamos compartir con los 
integrantes de la Comisión. En todo caso, nos gustaría saber qué puntos les resultan viables o qué 
modificaciones podemos introducir. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En general, las Cooperativas Agrarias Federadas -por su historia y estructura- 
están más vinculadas a la producción de granos y a la agricultura; en realidad su implantación más 
fuerte se da en las regiones agrícolas. Ahora bien; el Uruguay está cambiando mucho. ¿Cómo surge 
dentro de CAF la vinculación con el sector lanero y con los productores de carne? ¿Cómo siente CAF 
su nexo con la producción de carne del país? Me parece sustancial, porque si fuesen una gremial de 
agricultores, no tiene mucho sentido que integren la Junta Nacional de Carne. 


SEÑOR BIANCO.- Desde fuera se piensa que las cooperativas pertenecemos más al rubro agrícola y, 
si bien esto es así, muchas son esencialmente ganaderas. Incluso, para muchas de las cooperativas 
ganaderas, el rubro agrícola es importante. Es más; tenemos un vínculo con la producción de carne 
que data de muchos años. Hace muchos años las cooperativas afiliadas a CAF llevaron adelante la 
experiencia de tener un frigorífico, aunque luego este no funcionó. Se trataba de una cooperativa -que 
ya no es tal- muy vinculada a CAF, que formó un frigorífico cooperativo. Hace muy pocos meses -en el 
ámbito interno de las cooperativas esto disparó la discusión sobre el tema del INAC- recibimos una 
propuesta para hacernos cargo de una planta frigorífica y poder operarla pero, por razones de 
conveniencia, no fue aceptada. Por tanto, puede decirse que las cooperativas siempre han trabajado 
en el tema ganadero. 


Actualmente, en la parte de comercialización de haciendas tenemos la hacienda para el 
campo, un emprendimiento que realiza negocios por Internet, denominado www.camponegocios.com 
el que, de alguna manera, permite comprar y vender hacienda. Diría que es un instrumento novedoso 
que recién se comienza a desarrollar con éxito. 


Considero que una de las cosas más importantes que han tenido las cooperativas a lo largo 
de su historia y más allá de los rubros es la visión de cadena agroindustrial. Nos parece que poder ver 
todas las etapas desde la producción primaria hasta el destino final de un producto, hace que se 
puedan visualizar las cosas de otra manera. Esto ocurre en la agricultura, donde estamos integrando 
importantes cadenas agroindustriales, pero también sucede en la horticultura y la fruticultura. Cabe 
señalar que hemos tenido nuestras experiencias en la ganadería y, en el caso particular de la lana, se 
ha llegado a un proceso industrial bastante avanzado. Por tanto, creo que la visión de cadena que las 
cooperativas tenemos para todos los rubros, no solo para la carne, la lana o los granos, es la que, de 
alguna manera, nos permite ver y analizar los temas con una perspectiva diferente de la que pueden 
tener otras instituciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos al Ingeniero Blanco por su exposición. 


(Se retira de Sala el Presidente de CAF, Ingeniero Blanco) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la sesión, tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Quisiera realizar un par de planteos. 


Estamos próximos -seguramente sea el mes que viene- a la realización de la tradicional Rural 
del Prado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es en setiembre, señor Senador. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Mejor, porque entonces tenemos más tiempo para prever lo que voy a plantear. 


Integré la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca en la Legislatura pasada y escuché el 
último informe del Presidente, cuando era Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, y puedo decir 
que fue muy bien recibido por el auditorio. Generalmente los directivos de la Asociación Rural del 
Uruguay invitan a determinados jerarcas, como Ministros o autoridades de diversos organismos, pero 
que yo sepa nunca han invitado a miembros del Parlamento. Es cierto que invitan a legisladores a la 
exposición, pero no a mantener una reunión que puede ser en la modalidad que ellos elijan. Esta 
Comisión no es muy numerosa y, por tanto, creo que sería bueno sugerir a los miembros de la 
Asociación Rural del Uruguay la idea de prever, en el marco de la Rural del Prado, algún encuentro con 
los integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado para intercambiar ideas 
sobre inquietudes, preocupaciones y temas que tenemos en la agenda. De ese modo, estableceríamos 
un vínculo que nunca va a ser negativo y que, eventualmente, podría tener consecuencias positivas; 
sobre todo, se mostraría la imagen de que en esa instancia también el Parlamento marca su presencia. 
Naturalmente que mi planteo es a modo de sugerencia por lo que deberíamos estar de acuerdo con él 
todos los miembros de la Comisión. De todos modos, podemos considerar este tema en la próxima 
reunión y, de no conseguir acuerdo, simplemente queda planteada la propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema queda planteado y oportunamente lo analizaremos. 


SEÑOR BARÁIBAR.- También quiero destacar a los señores Senadores que en la Comisión de 
Hacienda que integro, casualmente, estamos considerando un proyecto de ley que tiene que ver con 
INAC. Por ello me parece bueno realizar un breve informe, advirtiendo que estamos tratando esta 
iniciativa, por cualquier sugerencia que esta Comisión desee realizar. Me estoy refiriendo a un proyecto 
de ley que el Senado aprobó en la Legislatura anterior y que después no se convirtió en ley porque la 
otra Cámara no pudo considerarlo debido a la proximidad de las elecciones nacionales. Dicha 
iniciativa, en uno de sus artículos, establece que el 0,6% de la producción avícola se destina para 
financiar la producción de exportación y un 0,7% para el financiamiento en función de la producción 
nacional. En el día de hoy, tal como ya mencioné, recibimos a una delegación cuyos integrantes 
representan, aproximadamente, al 75% u 80% de las avícolas del país. Nos plantearon que no están 
de acuerdo con esa tasa o impuesto -estuvimos discutiendo si la palabra correcta era “tasa” o 
“impuesto”; en los hechos sería un impuesto porque no hay contrapartida- porque sienten que ellos no 
sólo no reciben ningún beneficio de INAC, sino que son competidores ya que hay antecedentes que 
indican que están en franca expansión, tanto a nivel nacional como en la exportación. Por ello, 
señalaron que estarían dispuestos a aportar un 0,7% -que representa US$ 1:000.000-, pero no a INAC. 
Esto lo manifestaron sin eufemismos; sienten que INAC se preocupa de la carne y no de ellos; si lo 
hace es porque no están a un nivel competitivo respecto a la carne. También señalaron que en el 
pasado les habían intentado cobrar esa tasa, pero hicieron un juicio, lo ganaron, y no tuvieron que 
pagar. Ahora bien; esta iniciativa modifica la norma que establece que se debe aportar en base al 
concepto de reses -ganado vacuno o porcino-, y se pretende cambiar ese concepto por “toda 
producción diversa” para que las avícolas también aporten. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Se lo denomina tasa o impuesto? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Algunos hablan de tasa y otros de impuesto. Ellos dicen que en principio es una 
tasa, pero en los hechos sería un impuesto porque no tiene contrapartida que los beneficie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La iniciativa habla de “tarifa”. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Sí, es correcto, señor Presidente. 


En el día de hoy los representantes de las avícolas solicitaron que no se apruebe este 
proyecto. Aclaro que la iniciativa ya se votó en la Cámara de Representantes, pero ellos no 
concurrieron a dicho ámbito porque no sabían que lo estaban considerando. Por tanto, asistieron aquí 
al Senado a solicitar que no se apruebe la iniciativa. 


El próximo jueves la Comisión de Hacienda va a continuar considerando este tema y va a 
recibir al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a los representantes de INAC para que brinden 
su opinión sobre este tema. Por este motivo invitamos a que concurran a la Comisión todos aquellos 
Senadores que estén interesados en el tema y deseen hacerlo. Al respecto, quiero decir que esta es 
una información sumaria, tengo todos los antecedentes y quedamos a las órdenes de todos los 
señores Senadores porque es un tema que también está vinculado a esta Comisión. Incluso, si se 
creara un organismo, tal como propusieron los representantes de las avícolas, para la industria avícola, 
claramente la iniciativa debería ser considerada por esta Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasando a otros temas, quiero recordar a los señores Senadores que esta 
Comisión tenía a estudio un proyecto sobre agroquímicos que ya se distribuyó -planteado por el señor 
Senador Nin Novoa-, que se estaba discutiendo en la Comisión de Constitución y Legislación, a los 
efectos de que cada uno pueda asesorarse para la próxima reunión. 


La próxima reunión de esta Comisión sería el jueves venidero, pero quedaría postergada 
para el día 15 en virtud del planteo del señor Senador Chiruchi, pues están programados 
acontecimientos políticos de carácter nacional. 


Se cursó invitación al Directorio del INAVI para escuchar sus puntos de vista sobre el planteo 
que hizo en esta Comisión la Asociación de Funcionarios de ese ramo de actividad, por lo que en la 
reunión de la Comisión que tendrá lugar dentro de quince días se continuará considerando el tema. 


La Comisión también debería cursar invitación al INAC, pues en la Legislatura pasada 
planteó que no estaba de acuerdo con la ampliación de su Consejo, pero argumentaba razones que se 
daban en un escenario distinto al de ahora. Hablé con su Presidente, pero como está en la Exposición 
Universal de Shanghái 2010, porque es el Comisario del stand de Uruguay en ese sitio, me parece de 
buen talante esperar a que retorne al país para recibir al INAC como tal. 


También han solicitado audiencia -cuando se mueve el barco, también se mueve todo lo que 
está en él- representantes de la Cámara de la Industria Frigorífica, a quienes quizás podemos proponer 
recibirlos junto con las gremiales del sector, así como también han hecho lo propio la Federación Rural 
del Uruguay y la Asociación Rural del Uruguay -que son compañeros en el INAC- para dar su punto de 
vista sobre este proyecto de ley, a quienes podríamos convocar para la próxima reunión de esta 
Comisión. 


(Apoyados) 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 51 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


